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自 1978年中国实施改革开放以来 , 尤其是 1985年中国放宽了对出国人员的审批条例之
后 , 离开中国前往世界各地的移民达到了一个空前未有的高潮。 在这之前的数十年里 , 中国
曾经对人口迁移实施了非常严格、 有效的管理和控制 , 现在 , 中国人重又享有了相当程度的
迁移自由 , 他们可以迁往自己认为生活条件比较好的地方。 可以说 , 在一定程度上 , 近年来
在中国兴起的出国热潮 , 不过是中国境内数以千万计之移民潮向中国境外的延伸。②与亚洲、
非洲和拉丁美洲的其它发展中国家一样 , 近年来中国在发展社会经济的同时 , 也遇到了人口
流动所造成的巨大压力 , 但是 , 较之其它国家 , 这一压力在中国增加得更为迅速 , 更为严重。
移民潮在中国古已有之。然而 , 在当今中国 , 卷入移民潮的人数之多 , 其增长势头之猛 ,
使得政府几乎难以控制 , 于是 , 当中国经过近二十年的改革而使社会充满繁荣与活力之时 ,
“移民潮” 却成了一个新问题。
中国的出国热 , 同样既是新现象 , 也是老问题。早在西方探险家抵达东南亚的好几个世
纪以前 , 中国的商人、 佛教僧侣已经到过那里 , 而且 , 还有成千上万中国人先后定居在东南
亚岛国。当中国在鸦片战争 ( 1840-1842年 )中被西方人打败之后 , 中国不得不允许西方人在
中国南方的港口城市招募契约劳工。此后不久 , 从东南亚、澳大利亚到南美、北美和非洲 , 来
自中国的劳工都成为西方殖民者在当地发展经济不可或缺的劳力资源。 而且 , 在往返于各殖
民地及其宗主国之间的海轮上 , 也雇佣了好些中国人。
1949年之后 , 从中国大陆前往香港的移民人数迅速增加。与此同时 , 香港的农民则发现
战后的欧洲拥有一个发展餐馆业的巨大的潜在市场。在六十年代 , 从台湾和香港移民北美的
知识分子数量开始增加。然而 , 在二十世纪的头几十年内 , 中国海外移民的殖民模式、 或曰
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传统模式 ,则基本停止了。中国大规模的海外移民实际上是在文化大革命的混乱状态被制止、
中国实现拨乱反正之后的七十年代初才又再度出现的。 七十年代初 , 开始有大学生或专业人
士到香港就职 , 或到西方 (主要是美国 )、 日本就读高等教育 , 到了八十年代后期 , 这一现象
发展成为当代中国 “出国热” 中的重要组成部分 , 并延续迄今。 此类移民 , 在一定程度上不
妨看成是中国国内知识分子 “下海” 现象的延伸。
不过 , 直到不久以前 , 绝大多数移民海外的中国人仍然出自中国传统的侨乡: 中国东南
沿海的广东、 福建和浙江。 而且 , 他们移民的方式也是十分传统的 , 即主要依靠其数十年前





北美和澳大利亚等几个地区。除了 James Watson曾经就欧洲华人问题作过一些探讨之外 ,研
究移民及华侨问题的学者们对欧洲华人情况所知无几。 但是 , 本书收录的文章表明: 欧洲华
人决不仅仅是海外华人研究中的一个注脚。事实上 , 中国人至迟在十九世纪下半叶已经移居
欧洲 , 时至今日 , 欧洲华人人口总数已增加到大约五十万。
在绝大多数欧洲国家 , 有关华人移民问题的研究还处于起步阶段 , 大多仅限于为政府制
定相关政策提供资料 , 研究领域狭窄 , 倾向于事实描述 , 不注重比较分析 , 更缺乏理论建树。
而且 ,有限的研究成果往往仅停留于用本国文字写成的报告或论文 ,大多数未能正式出版 ,难
以被外界所了解。不过 , 在华人人数较多、 华人社会较为活跃的国家 , 如法国、 英国与荷兰 ,
有关学者倒是做了一些重要的研究工作。 就在不久前 , 当大量中国人进入意大利与俄罗斯故
而引发当地人的反华情绪时 ,这两个国家的学者也加入了研究华人移民问题的行列。此外 ,在
比利时、 捷克、 丹麦、 德国、 匈牙利、 葡萄牙、 罗马尼亚和西班牙 , 也各有一些学者在研究
进入本国的华人移民问题。
本书的目的是将有关欧洲华人研究的成果汇集一起 , 以便为研究移民及海外华人问题的
学者们提供参考。 从收录于本书的文章中 , 读者们将会惊奇地发现 , 我们关于某些欧洲华人
社会的情况其实已经了解了许多 , 而且 , 还有更多的问题有待我们进一步去探讨。在本书的
文章中 , 除了李明欢、 Ch ristiansen、 Laczko和李灵的文章之外 , 其余文章的研究范围都只限
于单一国家的华人社会。按照欧洲国家疆域划分华人社会是否符合欧洲华人社会的实际情况?
或者 , 这只是研究者由于学术上和政治上的 “国家主义” 而人为臆造的假象? 我认为 , 对欧
洲华人问题的研究 ,必须以全欧洲为研究整体 ,决不应仅仅局限于某一个国家的范围之内。不





主要港口城市如伦敦、 利物浦、 鹿特丹、 阿姆斯特丹、 汉堡、 安特卫普和巴塞罗那 , 到处都
有不少来自中国广东的海员在等候轮船公司续订雇佣合约 , 好些欧洲轮船公司的老板曾经利
用这些人来削弱欧洲海员工会组织的影响力。 1917年俄罗斯革命之前 , 俄国开辟了前往远东
的航线 , 中国的契约劳工也在其中起了重要作用。 此外 , 在欧洲发生的多次战争中 , 也有中
国人自愿参战 , 或受雇参战。在第一次世界大战期间 , 协约国方面从山东、 上海、 浙江雇佣
了十万劳工。③ 1917年后留居俄国的中国劳工 ,曾经协助布尔什维克打击白军。在西班牙 , 来
自美国的中国志愿人员和中国共产党派遣的战士 , 曾加入国际旅反抗佛朗哥。以上各类人员
不少事后留在了欧洲。在法国 , 有些人签约进厂工作 , 但大多数人则自谋生路 , 有的做家具 ,
有的开餐馆 , 有的沿街叫卖石雕制品。
时至本世纪二十年代 , 留居西欧的中国移民人数虽然依旧有限 , 但一个以广东人和浙江
人为主构成的中国移民群体毕竟已初现雏形。 三十年代的经济危机和第二次世界大战曾使那
些中国移民一度陷入困境 , 但战争一结束他们的情况就迅速改善了。随着战后西欧经济进入
复苏 , 这些战前移民的亲戚、 同乡纷纷借亲缘关系来到欧洲 , 这种以早期契约劳工为核心而
形成 “连锁移民” 的现象 , 显然是半个世纪前华人移民东南亚途径的翻版。 不过 , 我还想就
此问题谈谈个人的一些看法。
中国农村因贫穷而产生的 “推力” , 欧洲因富裕而形成的 “拉力” , 以及华人自身以移民
先驱为核心形成 “连锁移民” 而建立起来的特殊移民通道 , 无疑是战后华人移民的主要因素。
除此之外 , 政治因素对于推动或制止华人移民的作用 , 也是不容低估的。
首先 , 中华人民共和国曾经长期实行的封闭政策 , 一度使业已定居西欧的华人难以将他
们的亲朋好友从浙江、 广东家乡接出来 , 于是 , 先期移居英国的香港人趁机获得了向东拓展
到西欧大陆的空间。虽然自从 1974年之后 , 尤其是中国实行改革开放以来 , 从中国大陆移民
西欧的人数迅速增加 ,但在西欧大陆国家中 ,荷兰和比利时华人社会的主体仍然是香港人 ,华
人社会通行的语言仍然是香港话 , 德国华人社会的情况也多少与此相类似。
其次 , 东南亚国家在摆脱殖民统治之后的新体制下出现的经济、 政治动乱 , 曾经促使成
千上万的华人移居法国、 荷兰和葡萄牙。
第三 , 东欧各国在共产党执政时 , 一概效法前苏联的模式 , 拒绝接纳任何中国移民 , 因
此 , 直到 1989— 1990年东欧巨变之前 , 那里一直是中国移民十分陌生的领地。然而 , 在那之
后 , 华人社会很快就在俄罗斯、 匈牙利等国出现了。
第四 ,各国发放签证的政策 ,同样制约着欧洲不同国家华人移民的结构与规模。例如 , 不
少华人从香港以及英国在东南亚的前殖民地到英国学习 , 故而形成了一个受过高等教育的专
业人员群体 , 其中一些人积极参与当地华侨社会的活动。其实 , 从中国到欧洲留学早已有之。
在二十年代 , 有中国学生到法国和德国半工半读 ; 在印尼于 1947年独立之前 , 有华裔学生从
那里到荷兰求学 ; 在五十年代 , 更有大批中国学生留学苏联—— 这些留学生们在欧洲获得了
他们的全部或部分学识。但是 , 就总体而言 , 在吸引和资助渴望到西方留学的中国学生方面 ,
无论欧洲政府和欧洲大学都不象他们的美国同行那么大方 , 此外 , 欧洲各国对于中国学生毕
业后在求职及居留方面均有种种严格限制 , 因此 ,欧洲根本不可能效法美国 , 从中国大陆、台
湾和香港的人才外流中获得可观的经济效益。 而对欧洲华人社会而言 , 他们也无法由此途径
获得他们迫切需要的能干的领导人 , 这一空缺目前只能靠正在成长的第二代来补充。
显然 , 西欧缺乏完善有效的移民政策 , 对中国留学生实行严格限制仅仅是其中的一个方
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面。西欧人在如何对待外来移民的问题上往往十分情绪化 , 而缺乏公正、 理性的思考 , 从本
世纪初以来就强烈地笼罩在欧洲人心上的 “黄祸” 的阴影至今仍未扫除 , 欧洲人一味担心外
来移民会夺走本已有限的就业机会 , 会加重欧洲福利社会的负担 , 再加上原有的种族歧视的
情绪 , 以及马尔萨斯人口理论的影响 , 这一切使得有关如何充分利用外来移民潜能、 尽量减
少社会接纳移民负担的讨论根本无法展开。欧洲社会普遍认为: 外来移民令人反感 , 他们只
会增加社会负担 , 因此必须尽力加以制止。
然而 , 这几乎只是一厢情愿的梦想。 欧洲控制外来移民的种种政策实际上只是限制了可
贵的人才和财富进入欧洲 , 对于通过各种合法或非法途径而不断地、 大量地涌入欧洲的芸芸
众生却根本无能为力。 欧洲移民政策失误的典型的例证之一就是英国拒绝让香港的英国臣民
享有居英权 ,而这些人本来是可以给英国及欧洲带来大量此地迫切需要的资本和企业人才的。
欧洲移民政策造成的结果是: 一方面 , 本该受到欢迎的移民遭到无情的拒绝 ; 另一方面 , 欧
洲各国却不得不面对着一个在政府控制之外的、 不断增加的、 低层次的非法移民群体。如此
结果 , 使那些反对接纳移民的人们又轻而易举地找到了新的口实: 由于移民涌入 , 有组织的
犯罪和小偷小摸行为与日俱增 , 居住条件拥挤不堪甚至充满危险 , 而且 , 地下经济随之产生、
发展 , 并在一定程度上对正常经济秩序和工作机会形成了威胁。
目前欧洲的华人移民来自不同地区、甚至不同国家 ,说着彼此难以交流的不同的方言 ,他
们抵达欧洲的时间、 方式也各不相同。要而言之 , 欧洲的华人移民大约可分为以下五大部分:
第一部分是浙江人。最先抵达欧洲的中国移民是一批小贩 , 他们主要来自浙江南部 , 即
港口城市温州的内陆地区和青田镇周围的农村 , 他们之所以会来到欧洲似乎多少与一次大战
期间协约国雇佣契约劳工有关。 但是 , 对青田华侨史的研究却表明: 青田人早在那以前的半
个多世纪就远赴欧洲了。就我们所掌握的有限的资料而言 , 他们或取陆路经西伯利亚、 或取
海道经马赛来到欧洲 , 尔后 , 他们大多以莫斯科和巴黎为主要中转地 , 又继续走遍了几乎欧
洲所有国家。在中华人民共和国于 1949年成立之后 , 来自浙江的移民大大减少了 , 直至大约
1974年之后又再度增加。
关于浙江移民的早期历史仍然有许多模糊之处。关于浙江人在巴黎与荷兰的研究为人们
提供了一些情况 , 但浙江人在东欧的情况人们则知之甚少 , 东欧共产主义体制下完全禁止中
国人入境 , 故而完全抹去了早期中国人在那里活动的历史 , 如今 , 当学者们试图探讨近年来
中国人在东欧的问题时 , 竟然无从了解其早期的历史。
第二部分是广东人。中国珠江三角洲的广东人是作为海员来到欧洲的 , 他们主要集中于
港口城市如伦敦、 利物浦、 鹿特丹、 阿姆斯特丹、 安特卫普和汉堡。在第二次世界大战结束
时 , 他们大多离开了欧洲 , 但也有少数留了下来。 五十年代之后 , 他们的同乡 , 大批香港新
界人移居英国从事餐馆业 , 不久又拓展到欧洲大陆的其它国家: 首先是荷兰 , 而后是比利时、
法国、 德国、 斯堪的纳维亚半岛、 西班牙和葡萄牙。
第三部分是来自东南亚的难民。得到美国背后撑腰的越、 老、 柬三国政府于 1975年垮台
之后 , 七万五千华人从印度支那逃亡法国 , 于是 , 1954年后存在于这个国家的那个人数有限
的印支华人群体立刻膨胀了数十倍。与此同时 , 西欧其它国家也接纳了少数印支难民。另外 ,
在印度尼西亚于 1947年独立之后 ,以及受印尼五十年代和六十年代推行的有关华人政策的影
响 , 大约有一万华人从印尼移民荷兰 , 他们当中有些后来再度移民美国 , 近年来也有些移居
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比利时或德国。最后 , 还有一小部分华人是从新加坡、 马来西亚、 莫桑比克和苏里南等欧洲
人原先的殖民地移民欧洲的 , 六、 七十年代时 , 英国、 荷兰、 比利时和德国的中餐业十分红
火 , 他们很容易在中餐馆找到工作。
第四部分华人移民来自福建省的闽北地区 , 他们是八十年代后半期出现在欧洲的 , 这部
分人基本上是由所谓 “蛇头” 从福建偷运出境的。 几乎所有非法出境的福建人所选择的移居
国都是美国或德国 , 滞留在欧洲其它国家的福建人 ,或者是由于付不起继续前往美国的费用 ,
或者是由于 “蛇头” 把他们在半道上扔下不管了 , 或者仅仅是由于没有别的办法。④
第五部分是在东欧巨变、 苏联解体之后进入那一地区的中国人。这部分移民大多来自中
国北方 , 受过良好教育 , 其背景与欧洲其它地区的中国人大不相同 , 因而 , 东欧的华人社会
与西欧、 南欧的华人社会也就形成了本质上的差异。西欧、 南欧的华人大多来自农村 , 来自
具有几代移民历史的传统侨乡 ,出国似乎是一种为传统所左右的行为 , 除了给家里寄去侨汇、
为家乡捐赠钱物之外 , 那些人与中国之间并不存在明显的经济纽带。但是 , 近期移居东欧的
北方人则明显不同 (而且 , 越往欧洲的东部 , 这一趋势就越发明显 ) , 他们是契约劳工或移民
先驱 , 对他们而言 , 移民完全是个人自觉自愿的选择。⑤在他们当中 , 不少人与中国的国营企
业或贸易网络有联系 , 他们从那里获得货物或某种方便以进入物品短缺的东欧市场。 他们的
移民方式与传统的华侨已不可同日而语 , 尽管就目前而言 , 他们的行为仍然具有很大的独立
性 , 但是 , 完全可以将其视为中国高速发展的商品经济大潮中派往国外的前哨部队。 在后社
会主义时期的东欧和前苏联地区 ,摆脱了社会主义计划经济体制束缚的快速拓展的中国经济 ,
正与同样咄咄逼人的西方资本主义相互交锋 , 看来 , 正是在这一地区 , 孕育着最为激动人心
的发展前景。
移民年代的不同 , 尤其是上述五个来自不同地区的移民潮 , 造成了欧洲华人社会的种种
明显差异。例如 , 英国华人社会以香港人占据主导地位 , 来自其它地区的移民群体无一可以
与之相比。反之 , 在法国 , 华人社会则以来自印度支那的强大的华人移民群为主体 , 以一个
人数少得多的浙江人群体为辅。 荷兰的情况又有所不同 , 那里类似于华人移民的交汇点: 荷
兰华人社会包括了广东人、 浙江人、 东南亚 (印度尼西亚和越南 ) 华人、 苏里南华人 , 以及
近年来迅速增长的福建人群体。 但是 , 若干来自中国、 或由其它欧洲国家转道落脚匈牙利的
浙江人却掌握着该国华人社会的政治领导权。
由于欧洲华人的移民背景存在以上种种不同 ,在界定华人身份时存在一定困难 ,因而 ,有
关欧洲华人的人数只能给出一个大致的统计结果。 本书的所有作者都对官方的有关统计提出
质疑 , 认为那只是有关国家华人社会的片面的、 不完整的统计数字。在欧洲国家 , 只有英国
的人口统计资料包括了被统计者自我界定的民族成分 , 其它国家则只提供国籍或出生地的有
关资料。关于非法移民 , 完全没有任何可资凭据的资料。此外 , 俄罗斯的情况又更特殊 , 这
个国家仅有一部分属于欧洲 , 因此 , 在为数可观的俄罗斯华人群体中 , 究竟有百分之几居住
在该国隶属于欧洲的版图之内 , 人们对此一无所知。
台湾和中国大陆都出版了有关全世界华侨华人的统计资料。 但是 , 这些资料往往是以各
有关国家华人社团十分粗略的估计为基础的。 总之 , 就象中国国内的流动人口无法准确量化
一样 , 对于中国流向海外的移民总数也无法准确统计。 不过 , Po ston和 Yu根据所搜集到的
各类并非十分准确的资料加以统计后得出了如下结论: 在 1982至 1983年间 , 台湾的有关资
料表明欧洲共有华人 567, 449人 ;而根据欧洲各有关国家的人口统计资料 ,该数字为 760, 000
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人。⑥这两个统计数字都是十分粗略的 , 不过 , 从比较的角度而言 , 我们至少可以依据上述数
字得出如下印象: 欧洲华人的总数大约仅为美洲华人总数的三分之一 , 但三倍于大洋洲华人。
尤其值得注意的是 , 在六、 七十年代时 , 我们脚下的这块大陆的的确确是中国人在海外向西
拓展的新领域 , 当时 , 欧洲华人人口的增长幅度在各大洲中首屈一指。
(四 ) 以欧洲整体的眼光研究欧洲华人
在本文的开篇部分 , 我提出了关于以全欧一体化的眼光研究欧洲华人的观点。这一观点
可以分解成以下两个不同的、 但又是相辅相成的问题: 其一 , 对两个或多个欧洲国家进行比
较 ,是否有助于认清欧洲华人社会发展的总体趋势? 其二 , (这也许是一个更大胆的假设 , )在
这块大陆上是否存在着一个以泛欧洲为基础的华人社会或华人文化?
就方法论而言 , 由于某些背景的相似性 , 对不同欧洲国家的华人群体进行比较研究 , 显
然比逐一国家的剖析更有其深度。以浙江人为便 , 无论他们是生活在北欧的丹麦或是南欧的
意大利 ,其实都有着源于其祖籍地的相同的文化、方言及社会经济背景。目前的有关研究 , 往
往关注于一些千篇一律的模式 , 例如 , 移民方式 , 当地人与华人移民之间的经济竞争 , 政府
的相关政策 , 以及政治运作中的种族或非种族因素等。 倘若我们将浙江人在不同国家的观念
意识和行为模式进行比较 , 那么 , 我们就会发现同一文化背景在不同环境下是如何作用、 如
何演变的。又如 , 华人文化在寻求经济机遇、 经营管理企业中究竟起着什么样的作用 , 一直
是个众说不一的问题 , 倘若对全欧洲的华人经济模式进行比较研究 , 显然有助于我们对此问
题加深认识。
在本书中 ,有三篇文章从全欧角度对华人问题作了开拓性的探讨: Flemming Ch ristiansen
的文章探讨了华人认同问题 ; 李明欢的文章论述了欧洲华人的跨国社团 ; Frank Laczko和李
灵的文章则探讨了欧洲华人的移民模式。 他们的研究成果表明 , 对这些问题的研究如果仅仅
局限于欧洲某一国家是不完全的 , 从欧洲整体角度出发的研究才能使我们获得更全面、 更深
刻的认识。此外 , 华人的中餐业、 华人的血缘地缘关系 , 同样是遍布全欧洲的 , 诸如此类的
事实本身就说明了从欧洲整体角度进行研究的必要性。
我已从许多方面论证了华人所具有的 “全欧性” 特点 , 但是 , 还有一个十分重要的问题
必须进一步提请大家特别注意。 把华人局限于单一国家内进行研究的弱点一方面是看不到华
人在全欧 (往往甚至是全球 ) 范围内活动的情况 , 另一方面是夸大了华人群体的凝聚力。 因
为 , 即使是在象荷兰、 丹麦这样的小国 , 广东人和浙江人 (甚至还会分成更小的群体 ) 也往
往各自为阵 , 难以融为一体 , 而以国家为界的研究则造出了一个对大多数华人来说实际上并
不存在的一个 “某国华人社群”。⑦当然 ,以全欧为整体进行研究依然无助于解决这一问题 ,事
实上 , 这一研究方法可能又会杜撰出一个根本不存在的 “欧洲华人社群”。因此 , 我们在分析




的人员流动 , 它还具有文化学上的意义: 通过移民之间的 “连锁” 关系 , 家乡与移居国的不
同信息在有意无意中频繁地交流着 , 移民的家乡人对于海外生涯丝毫不觉得陌生 , 并且理所
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当然地将移民海外视为自己的特别机遇 , 新一轮的 “连锁移民” 于是不断产生 , 延绵不绝。
在那些早期移民的家乡 ,出国已成为习俗 ,几乎所有年轻力壮的男男女女都出国去了 ,村
子里只留下老人和小孩。在那些农村 , 人们放弃了立足于本乡本土的经济活动 , 来自海外的
侨汇支撑起人为的高消费。孩子们不愿上学 ,因为在中国学校里学到的东西到欧洲派不上。有
鉴于此 , 在浙江的一个侨区 , 为那些打算出国的人们办起了短期、 强化性的厨师培训班。
我们不妨将左右着欧洲华人家乡的文化传统称之为 “出国文化” , 也就是说 , 那些地区的
人们在经济、 社会、 心理等各方面都完全与他们在国外的亲戚同乡联系在一起 , 而与环绕在
他们周围的社会经济文化环境相对隔绝。 了解这一文化特性 , 将有助于我们对如下现象作出
解释 ; 自六十年代以后 , 香港经济腾飞 , 八十年代以来 , 温州和青田地区的经济也高速发展 ,
但是 , 上述地区往欧洲的移民依然有增无减 , 他们关注着地球另一端的社会状况 , 对于发生
在自己身边的经济奇迹却视而不见 , 充耳不闻。
“老板梦” 是华人 “连锁移民” 文化不断延续的基本动力 , 加入 “连锁移民” 的最终目的
就是希望成为某家餐馆或某家工厂、 商店的老板 , 从而成为一个富有的、 在自己所属的那个
跨国群体中受到尊敬的人。 正是由于怀有如此梦想 , 那些新移民们才能在初抵异国的年头任
劳任怨 , 仅仅从主人那里领取菲薄的工薪。虽然没有多少人能够如愿以偿 , 但许多人在失败
后仍然继续孜孜以求。尽管 “老板梦” 并没能为移民们提供一条改善现状的切实可行的道路 ,
但却是移民们求生异国的神奇的灵丹妙药。
“连锁移民”和 “出国文化”把绝大多数中国移民都纳入了那个陈旧的圈套: 在他们眼里 ,
当地国人和来自中国其它地区的移民都是 “外人” , 他们几乎不与外人合作 , 也不愿和外人多
交往。 新移民们进入的是一个现成的社会圈子 , 从朋友、 亲戚、 娱乐、 生活到谋职就业 , 几
乎一切都被预先安排停当了。新移民是由老移民带来的 , 因此大多数人只是沿袭前人走过的
老路就可以了。欧洲华人一直是作茧自缚 ,无论老移民或新移民都在那个有限的圈子里打转 ,
而不愿在华人传统的经济圈之外寻找新的经济机会 , 当某一地区的市场出现饱和、 甚至是过
于饱和之后 , 那些还想要当老板的人只好到其它地区或国家去寻找机会 , 于是 , 华人社群就
这样延伸到了欧洲的每个角落 , 这也再度体现了华人 “连锁移民” 的文化意义。
1967年 , Crissman发表了颇具启发性的文章—— “海外都市华人的社会结构”。但是 , 即
使在这篇文章发表之后 , 不少研究海外华人问题的学者仍然认为 , 在某种程度上 , 他们所研
究的那个地区或国家的华侨华人是一个统一的社会群体。时至今日 ,已有不少研究证明 Criss-
man提出的模式虽然不存在普遍意义 ,却具备典型的历史意义 , (关于这一点我在下文还将进
一步说明 ) , 可是 , 关于是否能够把所研究的对象一概归纳为同一类 “华人” 的问题 , 却迄今
未能引起足够重视。⑨
然而 , 如果我们循着 “连锁移民” 的社会结构和文化脉络进行分析 , 那么 , 我们就会发
现: 无论是某一城镇、 某一地区、 某一国家 , 或者全欧洲 , 都不存在着一个自然而然的统一
的华人社群 ,反之 ,实际情况倒是存在着诸如香港人、浙江人或越南华人这样的社会群体 , 或
者甚至是由这些群体继续派生出的更小的群体 , 而且 ,这些群体是不以现有国家疆域为界的。
这些核心群体在欧洲各地的迁移和分布是相对独立的 , 只有当政治、 经济或社会环境出现某
种特殊情况时 , 他们才会相互联络 , 这种行动有时的确会造成存在着一个团结一致的华人社
会的假象。
除了 “连锁移民”造成的影响之外 , 促使欧洲华人分裂为一个个小群体的因素还有一些。
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Crissman论述了东南亚华人社会内部划分为许多小群体的情况 ,欧洲华人也不例外。不过 ,在
东南亚 , 当地华人按照不同的地缘、 血缘和方言一层层组成社团 , 例如 , 在以来自同一地区
为纽带而结成的社团之下 , 又有若干依据来自同一乡村而结成的小社团 , 而在这许多社团之
上 , 则有一个代表当地全体华人的大社团。由于东南亚华人居住相对集中 , 再加上这些层层
架构的社团组织 , 从而直接催生了人们已十分熟悉的 “唐人街”。
在各地的唐人街 , 层层架构的社团在华人社群中发挥了类似于政治组织的作用 , 那些富
裕的、 有影响的个人 , 往往同时在若干不同层次的社团中担任领导职务 , 在此基础上 , 他们
利用手中的财富获得了超出本人所属之小群体之外的权力与威望。通过不同层次的组团结社 ,
侨领们争夺着控制、 管理、 领导华人社会的权力。10
在欧洲 , 尤其是在华人人数较多 , 华人构成较为复杂的国家 , 华人血缘、 地缘、 方言等
不同因素也成为华人社团组建的基础 , 不过 , 他们与 Crissman的模式还有相当差距 , 与东南
亚及北美唐人街的社会结构也不可同日而语。 仅有少数宗族、 地缘或方言社团存在于个别欧
洲国家 , 大多数华人社团是按其它方式组建的 , 而且 , 在某一国家内组建一个华人社团以代
表全体华人移民的尝试 , 往往很快就因中华人民共和国和中华民国之间无法调和的矛盾而陷
入困境 , 例如八十年代在荷兰就发生过这样的情况。此外 , 不少华人社团只是徒有其名 , 根
本没为本社团成员作什么事。
在欧洲华人当中 , 成功的富有者往往对自己的穷亲戚、 或本核心群体的其它成员具有相
当大的影响力 , 对这些非正式的领导人而言 , 如果各不同源流的华人组织能够加强联合并增
强实力的话 , 他们将可望借此途径扩大自己在本核心群体之外的势力。 然而 , 唐人街在欧洲
发展缓慢 , 他们的努力并未见到多少成效。究其原因 , 我们还有必要对华人社群以外的情况
略作分析。
首先 , 唐人街在北美和东南亚的发展 , 既是中华文化在异域结出的果实 , 也是当地政府
实施间接统治、 种族歧视、 分而治之等各项政策影响的结果 , 华人在欧洲的处境则与此明显
不同。 战后以来 , 华人在欧洲几乎没有受到什么种族歧视 , 经济机会比比皆是 , 来自其它族
群的竞争也不激烈 , 而且 , 华人还可以享受到欧洲政府向全社会提供的各类广泛的社会服务。
在此社会大背景下 , 华人几乎不需要建立什么强大统一的组织 , 也不需要什么强有力的领导
人。反之 , 当某些个人在信息、 贷款等方面需要得到支持或协助时 , 他们往往通过私人关系、
或通过本核心群体内的头面人物解决问题 , 这种作法更具灵活性 , 效果也更好。 因此 , 既然
正式的社团组织并不能比非正式的私人网络提供更多的服务 , 那么又有什么必要去交费入会
呢? 其次 , 自由的经济竞争和不断拓展的经济机会阻止了华人内部的阶级分化 , 在欧洲华人
内部 , 迄今没有形成稳定的阶级结构 , 也没有出现固定的统治阶层。绝大多数华人都是小业
主 , 或者说 , 当技术工作俯拾皆是的时候 , 有理由相信他们是可能成为小业主的。从另一角
度而言 ,那些雄心勃勃的华人很难在手下掌握一批稳定的雇员 ,因为他们随时可能另谋高就。
有些雇员艰苦奋斗几年掌握一定经验之后 , 就可能通过向银行贷款而自行开业 , 或者换个地
方 , 或者换个工作。欧洲华人以中餐业为主的就业结构造成华人居住十分分散 , 因此 , 所谓
“唐人街” 除了商店、 餐馆、 赌馆较为集中之外 , 难以有大的发展 , 侨领们虽然有权 , 但权利
有限 , 而且地位不稳。
综上所述 , 研究欧洲华人问题的学者们应当重新思考某些约定俗成的概念 , 如: “华人社
群” , “华人族性”1等等。从某一角度看 ,某个特定地区的华人可能表现为一个统一的整体 ;但
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从另一角度看 , 他们的社会结构十分松散 , 许多地区性、 国家性甚至跨国性的核心群体相对
独立 ; 倘若再贴近一些进行观察 , 我们会进一步发现 , 那些核心群体实际上又分解为许多部
分重合、 部分分离的非正式的网络。 最后 , 任何一种观点都不仅取决于某一特定环境 , 同时
还涉及所研究课题的特殊性。例如 , 一般说来 , 新移民大多依附于自己所从属的那个核心群
体 , 而第二代华人则较多地把自己归属于所在地区或国家的广泛的华人社会。同理 , 倘若研
究欧洲的中餐业 , 则一定要超越华人原居地和所在国的界线对全欧华人进行总体研究 , 才能
作出较有价值的分析。反之 ,法国和意大利的华人皮革业则几乎全都掌握在浙江人的手中。总
之 , 我们不应当预先将华人定义为某国、 某地区或全欧性、 跨国性群体 , 在有关分析和论述
中 , 应避免不恰当地使用某些排它性的、 或过于规范性的概念。
就海外华侨华人研究中提出的 “华人社群” 和 “华人族性” 概念提出质疑 , 也许是欧洲
学者对华侨华人研究领域作出的第一项理论贡献。 但是 , 决不应因此而对欧洲华侨华人的移
民模式产生误解。 在欧洲华人当中 , 华人族性、 华人社群、 华人分层组织并非无迹可寻 , 他
们曾经是、 并且仍然是华人文化的组成部分 , 是那些雄心勃勃的华人手中常常被加以利用的
工具 , 许多国家华人发育不完备的社会结构都反映了这一点 , 在另外的环境里 , 它们是有可
能更为引人注目的。过去十至十五年来 , 华人社群在诸如英国、 荷兰、 也许还有法国的发展 ,
似乎都在验证上述观点 , 其影响通过以下事实而越来越充分地表现出来: 中餐业市场出现饱
和 ; 来自其它族群的竞争不断加剧 ; 第二代人数明显增加 ; 受过良好教育的来自城市的移民
比例逐渐上升 ; 政府推行了一系列迎合社会地位低下的外来族群需求的政策 ; 种族歧视思潮
复兴 ; 华人内部的分化加剧 , 等等。 伦敦、 曼彻斯特、 阿姆斯特丹和巴黎的唐人街充当了上
述变化的载体 , 并成为这些城市的一大景观。 随着华人社团组织的数目和成员逐步增加 , 侨
领们也越来越大方地在地方或国家政治活动中宣称自己是华人群体的代表。
或许还存在这样一种可能: 欧洲华人社群缺乏凝聚力 , 或者说凝聚力不明显只是暂时的
现象 ,其原因在于欧洲对华人移民说来 ,还是一块陌生的新领地。如果此说得以成立的话 , 那
么 , 今天在英国、 法国和荷兰发生的变化 , 随着时间的推移 , 也将在那些迄今对欧洲华人说
来仍然比较陌生的国家重复出现。然而 , 华人社群发展变化的事实恰恰与此相左 , 在上述国
家 , 华人社群的发展同时受到两方面的影响: 一方面是所在国政府采取何种政策对待外族移
民 ; 另一方面是华人族群自身不断加剧的内部分化。华人如何进入欧洲社会是一个十分复杂
的问题 , 它涉及许多不同国家、 不同文化 , 三言两语是说不清的。由此看来 , 欧洲华人研究
还面临着另一个新的课题和新的挑战: 在研究欧洲华人的不同社会群体和不同文化特点的同
时 , 我们也需要回过头来研究一下我们自己这个大陆本身的差异性和多样性。
(作者系厦门大学历史系副教授 ; 责任编辑巫秋玉 )
注释:
①本文是 Frank N. Pieke博士为《欧洲华侨华人》 ( The Chinese in Europe)一书所写的导言。
1994年 12月 , 关于 “战后海外华人社会发展变化” 的国际学术研讨会在香港大学举行。会议
期间 , 研究欧洲华人问题的学者多次聚集一起交换信息和看法 , 大家普遍认为 , 学术界对欧
洲华人的研究十分薄弱 , 我们有责任将欧洲华人的情况更多地介绍给大家 , 以引起学者及有
关方面的关心和重视。 编辑、 出版 《欧洲华侨华人》 一书即是当时与会者共同做出的决定之
一。经过大家的共同努力 , 《欧洲华侨华人》 一书现已完稿 , 并交英国 Macmillan公司 , 可望
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于 1997年正式与读者见面。《欧洲华侨华人》由英国 Leeds大学的 Grego r Benton教授和 Ox-
ford大学的 Frank N. Pieke博士共同主编 , 收录了有关欧洲各国华侨华人研究的文章共计十
四篇 (详见本文附录 )。本文作者 Frank N. Pieke是人类学博士 , 曾在八十年代初对荷兰华人
的社会地位作过专题调查 , 出版了 《荷兰华人的社会地位》 一书。 在这篇导言中 , Frank N.
Pieke博士对欧洲学者在研究欧洲华人问题方面取得的主要成果做了综合介绍 , 就欧洲华人
的现状、 构成、 特点等问题提出了个人的一些看法 , 同时也介绍了欧洲学者有所争议的若干
问题。现经作者首肯 , 将该篇导言翻译于此 , 供中国研究华侨华人问题的学者们参考。此外 ,
经译者与原作者商量 , 对文章个别地方作了删节和订正。 ——译者注
②据中国自己的估计 , 1995年中国境内的流动人口达 8千万以上 , 比 1992年增加了 1千万
(见 《新华文摘》 1995年第 5期 , 第 8— 11页 )。这一统计数字只包括那些按个人意愿自由迁
移的人口 , 不包括那些因国家经济发展需要而按计划迁移的人口。值得一提的是 , 这一统计
数字的准确性是有待探讨的 , 它显然大大低于实际流动的人口数量 , 然而 , 尽管如此 , 这一
数字毕竟在人口流动的大致总量上给我们提供了一个可资参考的凭据。 众所周知 , 移民统计
是很困难的 , 其涉及的问题很多 , 如非法移民问题 , 移民身份的界定问题 , 以及采用哪一标









⑥见 Dudley L. Poston& M ei- Yu Yu “当代海外华人在世界各地的分布情况” ( The dist ri-
bution o f the overseas Chinese in the contemporary wo rld) , 载《国际移民研究》 ( Intenationa l
Mig ra tion Review ) 1990年第 3期第 485、 494页。
⑦原文为 “ a national ov erseas Chinese communi ty” , 意为华人在某一国内构成一特殊的社会
群体 , 它在群体成员及外人心目中都具有自身共同性 , 成员之间存在长期频繁接触 , 在思想
意识上十分相象 , 具有一定程度的共同利益。 译者在此借用社会学上的 “社群” 概念 , 将其
意译为 “某国华人社群” (下同 )。 ——译者注
⑧诸如此类的连锁移民现象并非华人所特有 , 而是全世界移民的共同特点。
⑨这一经典性的命题未能引起重视的原因是多方面的。 一方面 , 中国人自身具有强烈的 “中
华民族” 和 “中华文化” 观念 , 他们对外人决不会说自己是客家人、 广东人或福建人 , 而只
会说自己是 “中国人”。另一方面 , 率先研究华侨问题的学者大多不是人类学家 , 也不是研究
移民问题的学者 , 而是汉学家 , 在他们眼里 , 正如中国社会和中华文化是一个统一的整体一
样 , 海外华侨社会也不例外。
10为了能在主流社会中出人头地 , 受过良好教育的新移民和华人移民的第二、 三代都在努力
奋斗 , 这一现象已经使人们所熟悉的唐人街发生了重大变化。但在欧洲 , 类似的变化目前也
许只在英国、 法国可以略见端倪 , 不过 , 毫无疑问 , 其重要性将与日俱增。
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Grego r Benton (班国瑞 ): 序
Frank N. Pieke (彭轲 ): 导言—— 欧洲华侨华人概况
第一部分: 华侨华人与欧洲 ( Chinese and Europe)
李明欢 ( Li Minghuan): 从全欧性华人社团看欧洲华人的跨国网络 ( T ransnational links
among the Chinese in Europe: A study on European- w ide Chinese voluntary associa-
tions)
Flemming Ch ristiansen (费立民 ): 论欧洲华人的认同观 ( Chinese identi ty in Europe)
第二部分: 华侨华人在西欧 ( Chinese in w estern Europe)
David Parker: 英国华侨华人的历史、 前景与认同 ( Chinese people in Bri tain: Histo ries,
futures and identi tities)
Liv e Yu Sion (廖遇常 ): 从移民形式、经济行为和文化活动看法国华人社会 ( The Chinese
communi ty in France: Immig ra tion, economic activity, cul tural o rganization and repre-
sentations)
Frank N. Pieke and Gregor Benton: 荷兰华侨华人 ( The Chinese in the Netherlands)
Met te Thunoe (朱梅 ): 丹麦华侨华人 ( Chinese in Denmark)
Erich Guetinger: 德国华侨华人的历史与现状 ( A sketch of Chinese communi ty in Ger-
many: Past and present)
第三部分: 华侨华人在南欧 ( Chinese in southern Europe)
Joaquin Belt ran Anto lin: 西班牙华侨华人 ( The Chinese in Spain)
Ana Teixeira: 葡萄牙华人社会中的企业家 ( Entrepreneurs of the Chinese communi ty in
Portugal)
Francesco Carchedi and M arica Ferri: 意大利华人社会的人口构成及特点 ( The Chinese
in Italy: Dimensions and st ructural characteristics)
第四部分: 华侨华人在中欧与东欧 ( Chinese in central and eastern Europe)
Alexander G. Larin: 俄罗 斯华侨 华人 简史 ( Chinese in Russia: An histo rica l
perspectiv e)
Anne de Tinguy: 中国人移民俄罗斯历史发展的新变化 ( Chinese immig ration to Russia:
A variation on an old theme)
国际移民组织 ( Interna tional Organization for Mig ra tion): 从捷克、匈牙利和罗马尼亚看
中欧与东欧的中国移民问题 ( Chinese immig rants in Central and Eastern Europe: The
cases of the Czech Republic, Hungary, and Romania )
Pal Nyiri:匈牙利华人——新移民、新群体 ( 1989— 1995) ( New Mig rants, N ew Communi-
ty: The Chinese in Hungary , 1989- 95)
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